
Petition for Inter Partes Review of  
U.S. Patent No. 7,925,981 
 

  

 
 

UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE 
 
 

 
 

BEFORE THE PATENT TRIAL AND APPEAL BOARD 
 
 

 
 
 

ServiceNow, Inc. 
Petitioner 

 
v. 
 

Hewlett‐Packard Company 
Patent Owner 

 
U.S. Patent No. 7,925,981 
Filing Date: May 14, 2003 
Issue Date: April 12, 2011 

 
TITLE: SYSTEMS AND METHODS FOR MANAGING  
WEB SERVICES VIA A FRAMEWORK OF INTERFACES 

 

 
PETITION FOR INTER PARTES REVIEW 

OF U.S. PATENT NO. 7,925,981 
 
 

Inter Partes Review No. 2015‐00707 
 

 

f 

 

Find authenticated court documents without watermarks at docketalarm.com. 

https://www.docketalarm.com/


Table of Contents 
 

Page 

 

  ‐i‐
 

I.  MANDATORY NOTICES UNDER 37 C.F.R. § 42.8(A)(1) .................................. 1 

A.  Real Party‐ln‐lnterest under 37 C.F.R. § 42.8(b)(1) ............................. 1 

B.  Related Matters under 37 C.F.R. § 42.8(b)(2) ..................................... 1 

C.  Lead and Back‐Up Counsel under 37 C.F.R. § 42.8(b)(3) .................... 1 

D.  Service Information ............................................................................ 2 

E.  Power of Attorney .............................................................................. 2 

II.  PAYMENT OF FEES ‐ 37 C.F.R. § 42.103 ........................................................ 2 

III.  REQUIREMENTS FOR INTER PARTES REVIEW UNDER 37 C.F.R. 
§§ 42.104 AND 42.108 .................................................................................. 2 

A.  Grounds for Standing under 37 C.F.R. § 42.104(a) ............................. 2 

B.  Identification of Challenge under 37 C.F.R. § 42.104(b) and 
Statement of Precise Relief Requested .............................................. 3 

C.  Requirements for Inter Partes Review 37 C.F.R. § 42.108(c) .............. 4 

IV.  BRIEF BACKGROUND OF THE UNDERLYING TECHNOLOGY ........................... 4 

A.  Early History of Conducting Business over the Web ........................... 4 

B.  Modern “Web Services” ..................................................................... 5 

V.  SUMMARY OF THE CLAIMED SUBJECT MATTER ........................................... 7 

A.  The Specification of the ’981 Patent ................................................... 7 

B.  The Challenged Claims of the ’981 Patent .......................................... 9 

VI.  CLAIM CONSTRUCTION UNDER 37 C.F.R. § 42.104(B)(3) ............................ 11 

A.  “Web service” ................................................................................... 11 

B.  “managed object” and “service managed object” ........................... 12 

1.  “managed object” .................................................................. 12 

2.  “service managed object” ...................................................... 14 

C.  “manager” ........................................................................................ 15 

D.  “Interface,” “Managed Object Interface,” “Service Interface” ......... 17 

f 

 

Find authenticated court documents without watermarks at docketalarm.com. 

https://www.docketalarm.com/


Table of Contents 
(continued) 

Page 

 

  ‐ii‐
 

1.  “interface” .............................................................................. 17 

2.  “managed object interface” ................................................... 19 

3.  “service interface” .................................................................. 19 

E.  “conversation” .................................................................................. 20 

VII.  CLAIMS 1, 22 AND 23 OF THE ’981 PATENT ARE UNPATENTABLE .............. 21 

A.  Ground 1 – Claims 1, 22 and 23 Are Obvious Over the 
Collaborate References in view of Fox ............................................. 21 

1.  Prior Art and Date Qualification for Ground 1 ........................ 21 

2.  Brief Summary of the Prior Art Applied in Ground 1 .............. 24 

3.  The Collaborate References Are Properly Combinable .......... 27 

4.  Claim 1 .................................................................................... 29 

a.  “the service managed object is associated with 
the Web service and includes at least one 
interface configured to allow a manager to access 
management features for the Web service” (Claim 
1[c]) .............................................................................. 34 

5.  Claim 22 .................................................................................. 47 

6.  Claim 23 .................................................................................. 58 

VIII.  CONCLUSION .............................................................................................. 60 

f 

 

Find authenticated court documents without watermarks at docketalarm.com. 

https://www.docketalarm.com/


Petition for Inter Partes Review of  
U.S. Patent No. 7,925,981 

List of Exhibits 
 

  ‐iii‐
 

Ex. No  Description of Document 

1001  U.S. Patent No. 7,925,981 to  M. Homayoun Pourheidari et al. 

1002  Declaration of Tal Lavian, Ph.D. 

1003  U.S. Patent No. 7,945,860 to  Guillaume N. Vambenepe et al. 

1004  Introducing BEA WebLogic Collaborate, BEA Systems, Inc., July 2001  

1005  Administering BEA WebLogic Collaborate, BEA Systems, Inc., July 2001 

1006  Programming BEA WebLogic Collaborate Management Applications, 
BEA Systems, Inc., July 2001 

1007  Excerpts from David A. Chappell et al., Java Web Services (2002), pp. 
1‐12 

1008  Excerpts from David Fox et al., Web Publisher’s Construction Kit with 
HTML 3.2 (1996), pp.480‐544 

1009  Excerpts from Kenn Scribner et al., Applied SOAP: Implementing .NET 
XML Web Services (2001), pp.10‐48 

1010  Excerpts from Elliotte Rusty Harold et al., XML in a Nutshell (2001), 
pp. xi‐xvi, 3‐10 

1011  BEA Unveils Comprehensive Web Services Strategy and Support For 
Widest Range of Web Services Standards in the Industry, PR 
Newswire, Feb. 26, 2001 

1012  Microsoft Computer Dictionary (5th ed. 2002), pp.279‐80  

1013  BEA and Gauss Interprise Announce Strategic Relationship, Canadian 
Corporate Newswire, Aug. 27, 2001 

1014  Affidavit of Christopher Butler, dated January 15, 2015 

f 

 

Find authenticated court documents without watermarks at docketalarm.com. 

https://www.docketalarm.com/


Petition for Inter Partes Review of  
U.S. Patent No. 7,925,981 
 

  ‐1‐
 

Petitioner ServiceNow,  Inc. (“Petitioner”) respectfully submits this Petition 

for  Inter Partes Review of claims 1, 22 and 23 of U.S. Patent No. 7,925,981  [Ex. 

1001] (“the ’981 patent”). 

I. MANDATORY NOTICES UNDER 37 C.F.R. § 42.8(A)(1) 

A. Real Party‐ln‐lnterest under 37 C.F.R. § 42.8(b)(1) 

The Petitioner, ServiceNow, Inc. is the real party‐in‐interest. 

B. Related Matters under 37 C.F.R. § 42.8(b)(2) 

The  ’981  patent  is  the  subject  of  one  pending  litigation  involving  the 

Petitioner: Hewlett‐Packard Company v. ServiceNow,  Inc., Case No. 14‐CV‐00570 

BLF  (N.D. Cal.  filed Feb. 6, 2014),  in which  the patent owner  contends  that  the 

Petitioner infringes the claims of the ’981 patent challenged in this Petition.  

C. Lead and Back‐Up Counsel under 37 C.F.R. § 42.8(b)(3) 

Petitioner provides the following designation of counsel. 

LEAD COUNSEL  BACK‐UP COUNSEL 

Heidi L. Keefe (Reg. No. 40,673) 
hkeefe@cooley.com 
zpatdcdocketing@cooley.com 
COOLEY LLP 
ATTN: Patent Group 
1299 Pennsylvania Ave., NW, Suite 700 
Washington, DC 20004 
Tel: (650) 843‐5001  
Fax: (650) 849‐7400  

Andrew C. Mace (Reg. No. 63,342) 
amace@cooley.com 
zpatdcdocketing@cooley.com 
COOLEY LLP 
ATTN: Patent Group 
1299 Pennsylvania Ave., NW, Suite 700 
Washington, DC 20004 
Tel: (650) 843‐5808  
Fax: (650) 849‐7400  
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